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Introduccioén

El plan de monitoreo de la fauna de vertebrados presentes en el Proyecto
Casposo y area de influencia directa de éste, tiene por objeto dar cumplimiento a
lo requerido en el articulo 2 inciso 9 de la Resolucion N° 163-SEM-2007 mediante
la cual se aprobo el Informe de Impacto Ambiental para la Etapa de Explotacion
del citado emprendimiento minero.

Objetivo general

El objetivo de este informe es presentar los datos del segundo monitoreo de
vertebrados realizado en el Proyecto Casposo con el fin de determinar los
parametros poblacionales y comunitarios para el periodo pre—reproductivo de las
especies en los sitios y parcelas de monitoreo ya fijados, utilizando métodos
estandarizados para cada grupo faunistico y las especies bioindicadoras ya
definidas en el monitoreo 1.

Metodologia de trabajo

Generalidades sobre la metodologia

Se incluyeron los siguientes grupos faunisticos: Anfibios, Reptiles, Aves y
Mamiferos, utilizandose para ello la Técnica de Muestreo Estratificado en areas
de alta heterogeneidad ambiental, o bien Muestreo al Azar o Sisteméatico en
sectores mas homogéneos o dentro de cada estrato (Telleria, 1986).

Los muestreos se realizaron por separado para los distintos taxa de vertebrados
debido a que los métodos y técnicas para generar los datos para calcular los
parametros buscados en cada grupo son diferentes, como asi también los
horarios de actividad de cada grupo faunistico, su distribucion en el espacio y
esfuerzo de muestreo.

Se utilizaron las parcelas, puntos o transectas de monitoreo ya marcadas en
terreno de forma permanente (marcas de pintura codificadas) y georeferenciadas
en el monitoreo 1.

Los muestreos fueron no extractivos.



Indicadores

Se utilizaron los mismos indicadores o parametros para monitoreo de
sustentabilidad seleccionados con anterioridad:

a.- A nivel de comunidad: la biodiversidad o riqueza especifica y la diversidad
alphay gamma.

b.- A nivel de poblaciones: la abundancia relativa y la presencia o frecuencia de
ocurrencia.

Segun el grupo faunistico y el area de monitoreo se utilizaron todos o algunos de
los indicadores mencionados en funcion de la heterogeneidad ambiental y
faunistica. Como también en algunos grupos se incluyeron otros parametros a
monitorear como la estructura etaria y proporcion de sexos, dependiendo de la
logistica para la obtencién de los datos en término de costo—beneficio.

Los valores obtenidos de los indicadores se analizaron en gabinete con
programas estadisticos y de ecologia de comunidades y poblaciones segun la
naturaleza de los datos.

También se utilizaron las especies bioindicadoras seleccionadas para cada grupo
faunistico especificandose los criterios de seleccion en el desarrollo de cada uno
de los grupos de vertebrados, discutiendo en algunos casos su utilidad y variacién
estacional.

Ambientes de monitoreo

Se trabajé en los mismos ambientes de monitoreo:

1.- Camino de Acceso al proyecto: por ser una zona de alto impacto de transito y
representar la Ecorregion del Monte en el piedemonte distal con caracteristicas
particulares, como la presencia de espacios muy abiertos e inestables.

2.- Area Mina — Zonas Aledafias: se seleccioné una quebrada cercana al area de
mayor impacto por accion directa (canteras, escombrera y depésito de colas
secas) por presentar fauna indicadora de potenciales modificaciones o impactos
en la zona de extraccion.

3.- Quebrada Vallecito (por ser un area de alta biodiversidad, con agua
permanente, tener vegas cercanas, ser refugio de fauna y estar proxima a la
mina)

4.- Arroyo de las Burras (por ser el uUnico humedal con un sector con agua
permanente relativamente cercano a la mina)

Se consideraron prioritarias las comunidades faunisticas asociadas a los
pastizales y vegas por que son las de mayor biodiversidad, biomasa, mayor
productividad y por poseer alto valor forrajero, y los roquedales de quebradas, por
constituir refugio de especies de fauna en general y de alto valor de conservacion.
Estos microhabitats estan representados principalmente en el Ambiente 3.

La totalidad de los pardmetros se midieron en sectores de monitoreo ya fijados en
el monitoreo 1 dentro de los ambientes seleccionados, como también se mantuvo
la metodologia general. Los muestreos se planificaron con el objetivo de optimizar



su realizacion sin interferencia entre los técnicos—profesionales responsables de
cada grupo faunistico.

Fechas de los monitoreos

Los estudios se llevaron a cabo durante 6 dias (18 al 20 de octubre y 4 al 6 de
noviembre 2008, en la época pre-reproductiva) excepto anfibios que fue
monitoreado ademas de en la Quebrada Vallecito, en el mes de setiembre (18 al
23) en el Arroyo de Las Burras (coordenadas Gauss Kruger — CAl X = 6.539.700 /
Y = 2.446.371) sito en el distrito Villa Corral, Departamento de Calingasta.

GRUPOS FAUNISTICOS MONITOREADOS:

REPTILES

Metodologia

Utilizando la metodologia estandarizada respecto al monitoreo previo se consigna
un esfuerzo de 150 minutos y 1250 mts. recorridos, para el conteo directo de
individuos por medio de avistamientos. Estos consistieron en la busqueda
sistematica y constante de individuos en la zona de estudio empleando transectas
de 250 mts. de longitud cada una (unidad de esfuerzo). A su vez, la zona se
dividio en 2 subunidades (S1)= sitio constituido por matorrales arbustivos bajos y
medianos, sitio cercano al cuerpo de agua y (S2)= sitio caracterizado por
roquedales pedemontanos, con escasa vegetacion y apartado del cuerpo de
agua. Las transectas se distribuyeron en ambos sitios abarcando todos los
microhabitats de cada ambiente y fueron recorridas caminando a una velocidad
de paso menor de 1 Km/h.

Parametros determinados a nivel comunidad:
1) Riqueza de Especies
2) Indice de Dominancia de Simpson

3) indice de Shannon-Wiener (diversidad alpha o y gamma v)

Pardametros determinados a nivel poblacional:
4) indice de Abundancia Relativa
5) Indice de Abundancia Total

6) Porcentajes de Grupos Etarios e indice de Morisita de Similitud entre grupos
etarios



7) Comentarios Taxondmicos y generales de las especies

Resultados

1) Rigueza de Especies: Durante 6 dias de Observacion se registraron 5
especies de reptiles con un total de 239 registros visuales. Cuatro especies
fueron encontradas en el sitio Quebrada Vallecito y una de ellas en el
Camino de Acceso al Proyecto (Tabla 1).

Especies N° Individuos | Porcentaje (%)
Liolaemus uspallatensis 4 1.67
Liolaemus cf. ruibali 16 6.69
» Liolaemus parvus 189 79.07
Phymaturus cf. palluma 26 10.87
Pristidactylus scapulatus 2 0.83
ePhilodryas psammophydeus 1 0.41
e Bothrops ammodytoides 1 0.41

Tabla 1. Total de Individuos censados y porcentaje por especie
(e Camino de Acceso al Proyecto; Quebrada Vallecito)
e Nuevas especies halladas en este monitoreo respecto al monitoreo 1.
P (= Liolaemus cf. elongatus) Quinteros et al., 2008

2) Indice de Dominancia de Simpson (Ec. 1): Con el propésito de obtener un valor
numérico que sea representativo de las relaciones de abundancia de las especies
en la Quebrada Vallecito (Tabla 2). Manifiesta la probabilidad de que dos
individuos tomados al azar de una muestra sean de la misma especie. Toma en
cuenta la representatividad de las especies con mayor valor de importancia sin
evaluar la contribucion del resto de las especies.

A=Y pi? (Ec. 1)

3) indice de Shannon—Wiener (Ec. 2) De diversidad a, basado en la estructura de
la comunidad de lagartos de la Quebrada Vallecito. De diversidad y calculado
entre las comunidades Quebrada Vallecito y Camino de Acceso (Tabla 2).

H =-"pi Inpi (Ec. 2)



Especies ni pi
Liolaemus parvus 189 0,79079498
Liolaemus cf ruibali 16 0,06694561
Phymaturus cf. palluma 26 0,10878661
Pristidactylus scapulatus 2 0,0083682
Liolaemus uspallatensis* 4 0.016736402
Philodryas psamophideus 1 0.0041841
Bothrops ammodytoides 1 0.0041841
indice de Simpson 0.64205809
indice de Shannon-Wiener 0.693809728
Diversidad Gamma (p)* 0.762264442

Tabla 2. Numero de individuos (ni) censados. Representatividad por especie (pi)
Valores de dominancia y diversidad Quebrada Vallecito. * Quebrada Vallecito y Camino
de Acceso

4) Indice de Abundancia Relativa (Ec. 3): Los conteos resultantes se emplearon
en la determinacion del indice, relativo a la distancia recorrida, para cada una de
las especies registradas (Tabla 3 y 4; Fig. 1). De los valores obtenidos se hicieron
calculos de medidas de tendencia central (Media y Desviacion Standard), para
posteriores comparaciones (Tabla 6)

=— (Ec. 3)

Donde,
N= numero de Individuos por transecta
U = unidad de esfuerzo por transecta

5) Abundancia Relativa Total (Ec. 4): De cada especie, se calculdé con propésitos
de representar la representatividad de cada especie en funcion de la fecha de
muestreo (Tabla 5; Fig. 2).

IT=>" Nt (Ec. 4)
i1 t
Donde; Nt = n° total de individuos censados

Ut = esfuerzo total (1250 mts.)



Especie N° de Individuos Total
P SIT1 | S1T2 | S173 | S2T1 | S2T2
Liolaemus parvus 26 28 26 12 17 109
Liolaemus cf. ruibali - - - 2 1 3
Phymaturus cf. palluma - - - 10 5 15

Tabla 3. Numero de individuos por especie registrados (S)= sitio; (T)= transecta.
(Quebrada Vallecito)

indice de Abundancia Relativa

Abundancia Total x

Especie S1T1 | S1T2 | S1T3 | S2T71 | S212 especie/1250 mts.
Liolaemus parvus | 0.104 | 0.112 | 0.104 | 0.048 | 0.068 0.0872
L|0Iae_mu_s cf. ) ) . 0.008 | 0.004 0.0024
ruibali
Phymaturus cf. ) ) 3 0.04 | 0.02 0.012
palluma

Tabla 4. Abundancia relativa de las especies por tansecta. Abundancia Relativa Total de
la especie (nimero total de Individuos/ Esfuerzo Total)

Especie X (£SD)
Liolaemus cf elongatus 0.08(0.04)
Liolaemus cf ruibali 0.024(0.01)
Phymaturus cf palluma 0.012(0.01)

Tabla 5. Medidas de Tendencia Central de la Abundancia relativa por especie (X ) Media;

(+SD), Desviacion Standard
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6) Porcentajes de Grupos Etarios e indice de Morisita de Similitud entre grupos
etarios:

Fueron calculados los grupos de edades, como un valor cuantitativo porcentual
donde se analiza la representabilidad de las tallas juveniles y adultas de los
individuos por especie en las transectas de muestro (Ec. 5) entre individuos
adultos y juveniles en la totalidad de muestra, como una representacion de la
estructura poblacional por especie (Tabla 6). Posteriormente los datos fueron
analizados utilizando el Iindice de Similitud de Morisita, a fin de establecer si
existe un patron de distribucion de los grupos de edades entre las transectas
consideradas y, si la estructura de edad es constante o no, en el area de estudio y
poder establecer relaciones con el habitat.

% GE=—N_+ 100 (Ec. 5)
Ngi

Donde, N= Numero total de Individuos por transecta
Ng i = Numero de Individuos por grupo etario de la i-ésima especie

% Liolaemus parvus Liolaemus cf. ruibali Phymaturus cf. palluma
A J A A J

Tl 57,69 42,3 - - -

T2 75 25 - - -

T3 76,9 23,09 - - -

T4 37,5 12,5 8.3 37,5 4,16

T5 50 22,7 4,54 22,7 -

Tabla 6. Porcentaje de individuos por grupo de edades (A) adultos;(J) juveniles,

encontrados en las transectas.
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Segun el dendrograma (Fig. 4), las transectas 2 y 3 estarian mas relacionadas en
similitud en cuanto a las presencias individuos adultos y juveniles censados, en
proporciones equivalentes, respecto a las transectas 4 y 5, y en forma separada la
transecta 1; estas tres ultimas de proporciones de individuos juveniles y adultos,
seria mas irregular. Segun los datos recolectados en octubre—noviembre, época
pre—reproductiva posiblemente la zona mas heterogénea sea la ecotonal,
correspondiente al intermedio entre las transectas 3 y 4. Estos sitios se
caracterizan por un notable cambio del paisaje, existiendo elementos y sitios de
escasa preferencia por los reptiles y elementos moderadamente pretendidos en
competencia. Sin embargo, la presencia de porcentajes similares de grupos
etarios en esta zona ecotonal, posiblemente sea resultado de la época
reproductiva, siendo los sitios ecotonales en términos ecoldgicos, mas inestables,
por lo tanto, es posible que los sitios ricos en recursos ecolégicos de importancia
estén siendo ocupados por individuos adultos en interaccion, dejando a los
juveniles a merced de los sitios de escasa importancia.

7) Comentarios Taxondmicos y generales de las especies:

Sistematica de las Especies

CLASE REPTILIA

SUBCLASE LEPIDOSAURIA

ORDEN SQUAMATA

INFRAORDEN IGUANIA
FAMILIA LEIOSAURIDAE
SUBFAMILIA LEIOSAURINAE

GENERO Pristidactylus
Pristidactylus scapulatus Burmeister 1861

Consideraciones:

Esta especie es categorizada como “insuficientemente conocida”. (Lavilla et al.,
2000), debido a que no congrega en numerosas poblaciones y pocos aspectos
han sido estudiados (Laspiur et al., 2007; Villavicencio et al., 2007). Sin embargo,
sus poblaciones con poca influencia antrépica u otros, distribuidas entre 2900 a
4000, han demostrado contener un niumero moderado de individuos distribuidos
homogéneamente en la proporcién de sexos y grupos etarios. Por estas razones,
en este estudio se consideraria como especie indicadora, ya que a pesar de sus
habitos particulares, siempre se esperaria que se encuentre bien representada en
habitats no perturbados. Segun nuestros resultados obtenidos en octubre—
noviembre, se corrobora la presencia permanente de la especie; a pesar de su
escasa incidencia en los sitios de muestreo. Se esperaria tener nuevos avistajes y
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registros para conocer su dinamica poblacional y aspectos ecoldgicos de
importancia como indicadora de conservacion.

CLASE REPTILIA

SUBCLASE LEPIDOSAURIA

ORDEN SQUAMATA

INFRAORDEN IGUANIA
FAMILIA LIOLAEMIDAE
SUBFAMILIA LIOLAEMINAE

GENERO Liolaemus
Liolaemus parvus (= Liolaemus cf. elongatus) Quinteros et al., 2008

Consideraciones:

Especie no categorizada. Recientemente descrito por Quinteros et al., (2008)
antes asignada como Liolaemus cf. elongatus. Es un lagarto de tipo heliotermo
gue ocupa roquedales principalmente (Acosta et al.,, 2006), a simple vista
generalista en cuanto al uso de habitats. Sin embargo, existe una similitud en
cuanto a la distribucion de los grupos de edades en las transectas 1, 2 y 3, siendo
éstas caracterizadas por una abundancia de individuos juveniles en un grado
equitativo respecto a la presencia de adultos. En términos ecoldgicos
posiblemente se trate de la exclusion de juveniles a sitios proximos a los cuerpos
de agua y alrededores, con vegetacion mas densa y recursos térmicos mas
limitados, manifestandose en el uso diferencial del espacio. Los individuos adultos
alcanzan una mayor abundancia en sitios con mayor oferta térmica, y en
aumento, a medida que aumenta la distancia a los cuerpos de agua,
(microhabitats mas rocosos). Sin embargo, se considera importantes los habitats
de exclusion de juveniles (cercanos a los cuerpos de agua), como sitios
amortiguadores espaciales de la demografia y territorialidad de la especie. Por
estas razones se considera un buen indicador del ambiente, permitiendo
establecer comparaciones temporales de la abundancia y las relaciones entre
grupos de edades, para poder establecer si las actividades tendran influencias
perturbadoras en las relaciones intraespecificas demogréaficas.

Liolaemus cf. ruibali

Consideraciones:

Las observaciones anteriores en cuanto al uso de espacio por los grupos de
edades, presentan un patron similar al descrito anteriormente. Sin embargo, la
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importancia de esta especie radica en la posibilidad de considerarla como nueva
especie dentro del género Liolaemus. Por sus caracteristicas exomorfoldgicas de
lepidosis y coloracion, se considera su pertenencia al grupo “ruibali” (Acosta com.
Pers.). Por estas razones, presenta evidentes diferencias que la sitian en el
estatus de nueva especie. Es necesario a posteriori, realizar estudios ecolégicos
exhaustivos y diagnosis taxonémica que aporten informacién del posible nuevo
posible taxon.

Liolaemus uspallatensis (Macola y Castro 1982)

Consideraciones:

Catalogada como: “Insuficientemente conocida” (Lavilla et al., 2000). Es un
lagarto oviparo, confundido durante afios con Liolaemus ruibali (Cei, 1986). Su
bioecologia es desconocida. Existe informacion sobre la postura en cautiverio de
3 huevos (Laspiur y Acosta, 2006) y sobre su temperatura selecta de 30.2 °C
(Laspiur et al., 2007). Especie Unica encontrada en el Camino de Acceso en baja
abundancia, por ello solo se la ha considerado en los calculos de diversidad
gamma. Posiblemente se trate de una especie bien representada en periodos
pre—reproductivos, y es por ello que, es una buena especie indicadora en este
estudio en curso, dado que su presencia podria ampliarse al Area Mina y sus
Zonas Aledafias y adquiera importancia como indicadora de areas de mayor
impacto por accién directa. Es necesario confirmar el aumento de abundancia en
el monitoreo reproductivo (diciembre).

Phymaturus cf. palluma (Bell 1843)

Consideraciones:

Actualmente esta especie presenta dificultades nomenclaturales y taxonémicas
existiendo diferencias cariolégicas entre las poblaciones (Cei & Videla, 2002). Es
una forma exclusivamente herbivora y vivipara. De habitat saxicola, utiliza las
grietas de los roquedales como refugio de escape ante predadores y como
madriguera durante las condiciones climéticas adversas. Existe poca informacion
de la ecologia de la especie, por eso se considera importante para estudios
relacionados a la dieta y su funcibn como posible agente dispersor de vegetacion,
estudios reproductivos y termoecologia. Sus poblaciones monitoreadas se
mantienen en tiempo y espacio en las parcelas y transectas respecto al primer
monitoreo.
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SUBCLASE LEPIDOSAURIA
ORDEN SQUAMATA
SUBORDEN OPHIDIA
INFRAORDEN ALETHINOPHIDIA
FAMILIA COLUBRIDAE
GENERO Philodryas

Philodryas psammophideus (Gluenter 1872)

Consideraciones:

Catalogada como “Especie no amenazada” (Lavilla et al., 2000). Serpiente con
denticién opistoglifa, caracterizada por tener un par de dientes mas, alargados y
portadores de una pequefia cantidad de veneno, en la parte interior de la
mandibula. El mecanismo inoculador de veneno resultante es poco eficiente. Esta
situacion hace que la serpiente tenga que tener dentro de la boca a su presa para
poder inocular el veneno, por lo que no suele presentar un peligro para las
personas. Se alimenta de lagartos (Cei, 1986). Como lo indica su epiteto
especifico, es una especie tipicamente xerdéfila. Representaria en el area de
estudio, la presencia mas occidental en la Provincia Fitogeografica de Monte
(Cabrera, 1994), pero no constituiria un buen indicador de perturbaciones del
paisaje, dado que su distribucion responde a biotipos mas xéricos que los
hallados en el area. De esta manera, se establece que su abundancia podria ser
baja respecto a los tamafos poblacionales en su distribucion geografica habitual,
futuros avistamientos confirmarian o no, esta aseveracion. De otra manera, es
posible que indirectamente, pueda ser indicador de la presencia en equilibrio de
poblaciones de otros reptiles, como lagartijas, ya que constituyen uno de los
principales items alimentarios de este colubrido.

SUBCLASE LEPIDOSAURIA
ORDEN SQUAMATA
SUBORDEN OPHIDIA
INFRAORDEN ALETHINOPHIDIA
FAMILIA VIPERIDAE
GENERO Bothrops
Bothrops ammodytoides (yarara fiata) Leybold 1873

Consideraciones:

Catalogada como “Especie no amenazada” (Lavilla et al., 2000). Se caracteriza
por presentar un apéndice nasal levantado en el extremo de su hocico,
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caracteristica que le da el nombre de “yarara fiata”. Serpiente con denticion
solenoglifa, estado mas avanzado, con colmillos acanalados y méviles, ademas
de presentar considerable estreptostilia. Su veneno tiene accion proteolitica
(necrosis de los tejidos) y anticoagulante. La mordedura tiene una accién local
intensa que progresa. Se presenta dolor, edema, cianosis y hemorragias
generalizadas. Se alimenta de pequefios vertebrados como lagartos u otros.
Representa en el area de estudio la ingresion mas occidental de la Provincia
Fitogeografica de Monte (Cabrera, 1994), siendo de importancia como
indicador de perturbaciones del paisaje. Posible e indirectamente pueda ser
indicador de la presencia en equilibrio de poblaciones de otros reptiles, como
lagartijas, ya que constituyen uno de los principales items alimentarios. Junto a
la especie anterior representan dos nuevas especies para el area de monitoreo
y las dos Unicas serpientes de este grupo.
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MAMIFEROS

Introduccidén

El estudio de las poblaciones y comunidades de mamiferos silvestres presenta
grandes  dificultades  metodologicas debido a sus caracteristicas
comportamentales y ecolégicas (como habitos nocturnos y crepusculares). Por
ello la estimacion relativa es la base de programas de monitoreos y de una gran
cantidad de investigaciones ecologicas, donde se busca hacer inferencias acerca
de variaciones en el espacio y el tiempo, al establecer si las condiciones bidticas,
experimentales, ambientales o antrdpicas se relacionan con variaciones de la
abundancia, en diferentes habitats en el tiempo.

Materiales y Métodos

Para los muestreos se combinaron distintas metodologias basadas en las
caracteristicas de los diferentes grupos de mamiferos y de los distintos tipos de
ambientes. Se estratificdé en funcion de comunidades, tamafio, detectabilidad y
abundancia de las especies.

Se monitorearon los parametros determinados con anterioridad:
1) Riqueza
2) Abundancia relativa

1) Riqueza: para determinar la biodiversidad de mamiferos se utilizaron:

a) métodos directos (capturas con trampas Sherman y Tomahawk para
micromamiferos; capturas fotogréaficas y/o avistajes diurnos);

b) métodos indirectos (busqueda sistematica y asistematica de Indicios de
actividad animal: huellas, fecas o heces, ramoneo, cuevas o refugios)

2) Abundancia relativa: para estimar la abundancia relativa se utilizaron:

a) meétodos directos (capturas con trampas Sherman y Tomahawk para
micromamiferos)

b) métodos indirectos (busqueda sistematica de Indicios de actividad animal:
huellas, fecas o heces, ramoneo, cuevas o refugios)

Descripcion de técnicas y métodos usados para monitorear ambos parametros:

e Capturas con trampas Sherman y Tomahawk:

El esfuerzo de captura total fue de 170 trampas/noche en los dos ambientes
trampeados (Quebrada Vallecito y Area Mina — Zonas Aledafias), distribuido como
sigue: en la Quebrada Vallecito 80 trampas/noche (tipo Sherman) en dos sitios
diferentes y 20 t/n (tipo Tomahawk) en un sitio. En el Area Mina — Zonas Aledafias
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80 trampas/noche (tipo Sherman). Se utilizaron cebos para capturas de
micromamiferos herbivoros y omnivoros (avena + atin y vegetales) en sitios con
presencia de heces o signos de actividad de roedores.

Se estimé la abundancia relativa a partir de un indice de capturabilidad, elaborado
en funcion del numero de individuos capturados sobre el esfuerzo de trampeo,
expresada en (individuos/100 trampas noches).

e Avistajes diurnos:

Se realizaron transectas vehiculares siguiendo el Camino de Acceso hasta la
Quebrada Vallecito con un largo de 6 km, el ancho de la faja fue la distancia a la
cual los mamiferos fueron detectados a ambos lados del camino (criterio de
visibilidad). La velocidad de muestreo fue de 5 km/hora. Se realizaron cada 1 km
paradas de busqueda de Indicios.

Las transectas realizadas a pie para el registro de Indicios (rastros) tuvieron 100
metros de longitud y 6 metros de ancho en la Quebrada Vallecito (5 transectas al
azar) y en el Area Mina tuvo una longitud de 1.000 m, y sigui6 el rumbo E-O de la
Quebrada seleccionada. En el Camino de Acceso al Proyecto ser realizaron 4
transectas paralelas e independientes con una longitud de 1.000 m cada una
realizadas perpendiculares al Camino de Acceso dentro de una parcela delimitada
de aproximadamente 63 hectareas. En todos los casos la busqueda a pie se llevo
a cabo a una velocidad de 1km/hora.

Las estaciones consistieron en realizar un barrido desde el punto de observacion
con un radio determinado por la visibilidad de los mamiferos. EI niumero de
estaciones fue de 3 en cada ambiente.

e Indicios de Actividad:

Se refiere a cualquier vestigio de actividad animal (huellas, heces, avistamientos,
restos, cuevas, etc). La utilizacion de indicios es muy comun y necesaria para la
medicién de la abundancia animal, sefiala los rastros detectados por unidad de
esfuerzo muestral y su utilidad principal radica en el seguimiento y comparacion
de las tendencias poblacionales (Ojasti, 2000). Pueden ser usados para detectar
cambios en las poblaciones a través del tiempo o en diferentes lugares en el
espacio (Carrillo et al., 2000), a su vez, es una herramienta versétil y valiosa en la
toma de decisiones, en el seguimiento de planes de manejo 0 monitoreos y un
criterio rector en muchas investigaciones (Ojasti 2000)

Célculo de indices de abundancia relativa a través de Indicios de Actividad:

Mediante los indicios se obtuvo el indice de abundancia relativa, para cada una de
las especies registradas, entendido como el numero de indicios por unidad de
esfuerzo (Carrillo et al., 2000), de la siguiente manera:

indice de Abundancia Relativa: n° de Indicios/distancia recorrida (metros)
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Para este indice un grupo de huellas o fecas se toman como un indicio o rastro,
de manera que la abundancia relativa se mide en numero de indicios/metros
recorridos (Aranda, 2000).

La técnica que se utilizd para el registro de los indicios fue la busqueda activa a
una velocidad promedio de 1 km/hora en transectas de distancia conocida para
senderos, caminos, orillas de cursos de agua y parcelas. La distancia recorrida y
el nimero de transectas dependieron del ambiente monitoreado.

Se determind como un solo registro cada grupo de huellas o cada pista de huellas
encontradas, reconociendo que todas las huellas de ese grupo pertenecen al
mismo animal (Carrillo et al., 2000) ya que de esta forma se evita sobreestimar la
abundancia. Del mismo modo cada grupo de cuevas y fecas de especies
coloniales fueron considerados como un Unico indicio. Este método supone que el
namero de indicios encontrados esta en proporcion directa con el niumero de
animales presente en el &rea recorrida.

Para determinar sistematicamente la mastofauna se us6 Redford y Eisemberg
(1992). Para las observaciones se utilizaron binoculares.

Resultados

Fueron relevados los mismos sitios fijados en el monitoreo 1 en todos los
ambientes:

MONITOREO DE MAMIFEROS, QUEBRADA VALLECITO

Coordenadas Gauss Kruger | Altura , .
Punto Referencia del monitoreo
Norte (m) Este (m) msnm

204 |6.548.675,10 | 2.434.056,76 | 2.750 | Inicio transecta trampeo micromamiferos

205 |6.548.556,05 | 2.434.168,80 | 2.737 | Fin transecta trampeo micromamiferos

239 | 6.549.229,32 | 2.433.762,63 | 2.763 | EStacion odorifera y de cebado para
avistaje de carnivoros

240 |6.549.210.32 | 2.433.792.64 | 2.761 Sitio transectas para bu§queda de indicios
(fecas y huellas de carnivoros)

215 |6.543.587,05|2.437.170,02 | 2.345 | Inicio transecta vehicular

245 |6.549.977,63 | 2.432.944,31 | 2.912 | Fin transecta vehicular

P1 | 6.544.948,01 | 2.436.256,00 | 2.403 | | Fampeo de micromamiferos; punto de
observacion de mamiferos

sitios restantes (Area Mina — Zonas
metodologia comun al resto de los

Por otro lado se monitorearon los dos
Aledafias y Camino de Acceso) con
vertebrados.

Sistematica de los mamiferos relevados:

Se relevaron 9 mamiferos, con un signo de interrogacion se sefiala los de
presencia probable inferidos por Indicios, pero que es necesario confirmar, y con
asterisco los no registrados en este monitoreo respecto al primero.
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Orden Carnivora

Familia Canidae
Licalopex culpaeus (zorro colorado)

Familia Felidae

Puma concolor (puma)

Oreailurus jacobita? (gato andino)?*
Orden Rodentia

Familia Muridae

Phyllotis xantophyga (pericote panza gris)

Graomys griseoflavus (pericote comun)*

Familia Ctenomydae
Ctenomys sp (Tuco)

Familia Chinchilidae
Lagidium viscacia (chinchillon, vizcacha serrana)

Familia Abrocomidae
Abrocoma cinerea (rata chinchilla)

Orden Artiodactyla

Familia Camelidae
Lama guanicoe (guanaco)

Familia Bovidae
Bos taurus (ganado bovino)

Orden Lagomorpha

Familia Leporidae
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Lepus europeus (liebre europea) Exoética

En la siguiente tabla se menciona la Biodiversidad de mamiferos relevada por
Ambiente (Riqueza), la abundancia relativa y la fuente de informacion para su
calculo descripta en Materiales y Métodos para cada grupo de mamiferos y
ambiente particular.

Mina — Camino -
Taxén Nombre comun Quebrgda Zona de Obtencion
Vallecito ~ de datos
Aledafias | Acceso
Phyllotis Pericote panza gris 6.25 25 | e Trampeo
xantophyga
Gfaomys Pericote comin |  ----m--- | mmememees | e Trampeo
griseoflavus
Lagidium Chinchillon 0.09 0.008 | -eeeeeee- Avistaje,
viscacia heces
Ctenomyssp | Tuco | - 0.009 0.032 Cuevas,
ramoneo
Abrocoma Rata chinchilla 0.001 0.004 | - Heces
cinerea
Lama Guanaco 0.0008 | 0.005 0.001 | Huellas,
guanicoe heces
Puma Puma 0.02 o )03 R E—— Heces,
concolor huellas
Felidae Gato andino?> [ Heces,
indeterminado | Gato montés? huellas
Lycalopex Zorro colorado 0.06 0.03 0.01 heces,
culpaeus huellas
Lepus Liebre europea 0.001 0.003 0.002 heces
europeus (exadtica)
Se registré abundante presencia en | Avistaje,
toda el area de estudio con heces,
Bos taurus Ganado bovino evidencia de gran impacto sobre los | huellas,
ecosistemas estudiados ramoneo,
senderos
Riqueza total por ambiente 6 | 8 | 4

La mayor riqueza y abundancia relativa se registr6 en la zona Mina y en la
Quebrada Vallecito, pero con una inversion en la riqgueza respecto al monitoreo de
otofo.

Las diferencias se deben principalmente a la presencia en la zona Mina de
mamiferos no registrados anteriormente, por ejemplo Phyllotis xantophyga
(pericote), rastros de puma y una gran actividad de Ctenomys sp. También fue
notorio el aumento de actividad de guanacos (por huellas en senderos) en sentido
norte—sur y este—oeste, indicando una mayor movilidad en la estacién calida. Del
mismo modo la actividad de Ctenomys sp. en el Camino de Acceso fue mayor que
en el monitoreo anterior, respondiendo a variaciones estacionales de la oferta
dietaria, al igual que el resto de los mamiferos.
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No obstante la Quebrada Vallecito, debido a la presencia de agua, refugio y
mayor diversidad floristica y cobertura, genera gran heterogeneidad ambiental y
una mayor oferta de recursos para la fauna de todos los niveles tréficos. La zona
Mina, debido a que constituye también un &rea de refugio por las caracteristicas
de la quebrada seleccionada, presencia de humedales, roquedales y también
gran heterogeneidad ambiental, aunque en menor grado que la primera. El
Camino de Acceso presenta menor biodiversidad por la influencia antrépica
proveniente principalmente de Villa Corral (caza de subsistencia y deportiva) y por
caracteristicas edaficas y de vegetacion.

De todos modos, los cambios responden a la dinamica poblacional de la fauna en
relacion a las variaciones estacionales del medio fisico y biético.

Estado de Conservacion:

En la tabla siguiente se menciona el estado de conservacion de la Mastofauna
segun la Resolucion N° 10.30/04 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable donde se determinan los nuevos indices de calificacion de las
especies de Mamiferos autdctonos de acuerdo a lo establecido en el articulo 4°
del Decreto N° 666/97; segun la compilacion de Diaz y Ojeda (2000) referido al
Libro Rojo de Mamiferos de Argentina; las categorias de CITES y la UICN. La
situacion de conservacion no ha cambiado respecto al primer monitoreo.

Resol. N°

Taxon Nombre 1030004 | PRZYOEda | cires | uien
SADS
Phyllotis Pericote panza No Preocupacion | |
xantophyga gris amenazada menor (LC)
Graomys . , No Preocupacion
: Pericotecoman | _ | TN | - | -
griseoflavus amenazada menor (LC)
Lagidium Chinchillén No Preocupacion | |
viscacia amenazada menor (LC)
Ctenomys sp Tuco ?
Abrocoma L No Potencialmente
) Rata chinchilla | _ "= | < 0 | -
cinerea amenazada | vulnerable (NT
Lama No Potencialmente
. Guanaco nm | -
guanicoe amenazada | vulnerable (NT)
Puma concolor Puma No Potencialmente | B
amenazada | vulnerable (NT)
Felldae _ Gato andln,o? 5 5 5 N
indeterminado Gato montés? ' ' ' |
Lycalopex No Potencialmente
Zorro colorado | R
culpaeus amenazada | vulnerable (NT)
Lepus Liebre europea | |
europeus (exotica)
Bos taurus Ganado boving | ------- | emmmeeee | e | e
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Bioindicadores:

Las dos especies bioindicadoras seleccionadas mostraron las siguientes
tendencias:

Lagidium viscacia (chinchillon): seleccionada por presentar una fuerte
dependencia de los roquedales préximos a vegas 0 cursos de aguas, tiene un
bajo potencial reproductivo y es susceptible a las perturbaciones antrépicas. Por
otro lado, se puede predecir su presencia por los roquedales que ocupa, y por la
presencia de sus heces que facilita el monitoreo de sus poblaciones.

Fueron halladas en Vallecito grupos con individuos juveniles en nuevos
roquedales, mostrando una mayor actividad respecto al otofio. Lo mismo ocurrio
en la zona Mina. Los cambios responden a la estacionalidad y al ciclo bioldgico de
la especie.

Phyllotis xantophyga (Pericote panza gris): seleccionada porque es presa de
todos los carnivoros del area (zorros, felinos, aves rapaces, y ahora dos
serpientes) que a su vez dependen de los cursos de aguas, por ello una posible
modificacion de sus poblaciones modificarian las comunidades de predadores y a
su vez los ecosistemas que ocupan. Por otro lado sus poblaciones son
abundantes lo que facilita su seguimiento en el tiempo.

Esta especie resultd ser un excelente indicador, sus abundancias son altas en
Vallecito y se capturaron por primera vez en la zona Mina. Su distribucion se
asocia fuertemente a los cursos de agua. La frecuencia de captura también
aumentod, contrariamente a lo esperado, es decir, en la época de mayores
recursos los microroedores tienden a ser menos proclives a ser capturados por
trampas.
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AVES

La evaluacion de la sostenibilidad de cualquier sistema, especialmente de los
ecosistemas, requiere en su operacion, de indicadores que puedan servir como
herramientas de informacion para el seguimiento de las consecuencias
ambientales derivadas de las actividades humanas. La bioevaluacion o
biomonitoreo puede revelar impactos o efectos futuros y presentes que estan
enmascarados (tales como nuevas substancias toxicas que han ingresado al
ambiente o posibles cambios en las propiedades fisicas), otra ventaja es que
pueden ser estudiados los cambios o alteraciones a largo plazo sobre el
ecosistema. Por estas razones es importante incorporar, a los métodos de
evaluacion de la calidad ambiental y de la integridad de los ecosistemas,
mecanismos como los indicadores bioldgicos que complementen a los métodos
tradicionales (Badii Zabeh et al., 2005).

El uso de las aves como bioindicadoras de cambios ambientales se fundamenta
en que de los vertebrados terrestres, las aves conforman el taxébn mas variado y
su ecologia, comportamiento, biogeografia y taxonomia son conocidos (Ojasti,
2000). Ademas, debido a su posicion en la escala tréfica se veran afectados por
una gran variedad de factores. Estas no estaran afectadas Unicamente por un
factor que nos interese en algin momento determinado, sino por un conjunto de
variables que cuanto mejor conozcamos, mayor sera nuestra confidencia en la
bondad de los resultados obtenidos (Green y Figuerola, 2003).

Materiales y Métodos

Durante los meses de Octubre—Noviembre del 2008 se realizé el muestreo de
aves del proyecto Casposo y areas de influencias, departamento Calingasta. Los
censos se realizaron en tres sitios ya definidos en el plan de monitoreo y
coincidentes con el resto de los vertebrados:

e Quebrada Vallecito: Es una de las zonas de posible impacto, por ser el sitio
donde se encuentra la toma de agua y estar cercana a la explotacion,
observandose la presencia de caminos que atraviesan la quebrada. Este sitio
presenta alta rigueza y diversidad de aves, con agua permanente y vegas.
Presenta sitios de alimentacion, ademas de cumplir la funcién de zona de refugio
para distintas especies.

e “Area de mina — Zonas Aledafias”: Zona de explotacion de la mina con
presencia de cuerpos de agua transitorios. Presenta cumbres elevadas, donde se
pueden avistar catartiformes. Mientras que en las zonas bajas se encuentran
especies de aves en forma localizada, que utilizan este sitio principalmente para
alimentacion.

e Camino de Acceso al proyecto “Monte”. Zona de alto impacto. Representada
por la Ecorregion del Monte con la presencia de espacios abiertos propicios para
la actividad de aves poco voladoras (Ratites).

Teniendo en cuenta la versatilidad ecoldgica de las aves, el método a utilizar,
depende de muchos factores; la naturaleza del habitat, costos, sesgos de
muestreo, necesidad de expertos, etc. Generalmente una combinacion de
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métodos que equilibre estos aspectos es la forma cientificamente mas soélida de
tomar muestras de comunidades de aves.

Para el monitoreo de los ambientes seleccionados, se combinaron métodos de
muestreos sistematicos y asistematicos.

El método de muestreo sistematico consistio en transectas de conteo de 200m de
longitud y como ancho se considerd la distancia a la cual las aves se detectaron a
ambos lados de la linea central durante un recorrido fijo (criterio de visibilidad). El
tiempo de recorrido a pie de cada transecta fue de 30 minutos. Ademas se
realizaron estaciones de muestreo, el tiempo de avistaje controlado fue de 30
minutos. Este método permite recabar y asociar mas faciimente los datos de
habitat con parametros propios de las aves.

En las transectas como en las estaciones se asume que todos los individuos que
se encuentran dentro las mismas son contados, y que todas las observaciones
son independientes (Codesio, 2000).

De esta manera la distribucion del muestreo segun los sitios, es la siguiente:
e Quebrada Vallecito: 8 transectas y 4 puntos de observacion.

e Area de Mina — Zonas Aledafias: 6 transectas.

e Camino de Acceso al proyecto (Monte): 4 transectas.

Como complemento a los estudios sistematicos se realizaron muestreos
asistematicos, para completar la lista de especies presentes en el lugar. Estos
consistieron en censos vehiculares de observacion directa y recorrido continuo
(para aves rapaces, jotes, condor y suris). Se realiz6, ademés, la captura
fotografica de ejemplares, recoleccion de heces, reconocimiento de huellas y
posaderos.

Para la observacion de la avifauna se utilizaron binoculares de 7x50 y 10x50
dioptrias. Mientras que, para el reconocimiento en el campo, endemismos del
area y nomenclatura de ordenes y familias se usé la “Guia para la identificacion
de las aves de Argentina y Uruguay” de Narozky e lzurieta (2003). Ademas, para
la identificacion de las aves se consulté a De la Peia (1998).

Para la deteccién de las especies de interés prioritario para la conservacion, se
us@ como criterio las especies presentes en BirdLife International 2004, CITES
(2008) y Ortiz et al., 2003.

En cada relevamiento se incluyo informaciéon ambiental, a fin de aportar datos
para la seleccion de las especies indicadoras. Todos los relevamientos para este
taxon fueron de caracter no extractivos.

Analisis de datos:

Se calcularon con los datos de campo para los tres ambientes; la riqueza,
abundancia relativa y diversidad especifica mediante los indices de Shannon—
Wienner y Simpson.

Para establecer la composicion general de la comunidad en el sitio muestreado,
se determind la riqueza, definida como el nUmero de especies presentes por sitios
y en el area total. Para ello, se consideraron los datos tomados del muestreo
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sisteméatico, completando la lista con los censos vehiculares y presencia de
rastros (huellas, heces, posaderos).

La abundancia, fue determinada como el numero total de individuos por especie.
La escala utilizada comprende las siguientes categorias:

“Abundante”(A), > 150 individuos
“Comun”(C), 50-150 individuos
“Poco Comun”(PC), 5-50 individuos
“Rara’(R), 1-5 individuos

La abundancia relativa de las especies tiene el propdsito fundamental de
establecer la composicion general de la comunidad en el sitio muestreado y
evaluar las fluctuaciones anuales. Este parametro se calculd segin la formula; pi=
Xi/y X, donde Xi= numero de individuos de la especie i y ) X= sumatoria de todas
las especies presente en el sitio. Por ende, el valor maximo que puede tomar este
parametro es de 1 cuando sélo se presenta una especie en el ambiente.

Para realizar los calculos de abundancia se utilizaron solamente las
observaciones directas o avistajes.

La diversidad especifica fue calculada segun el indice de Shannon—Wienner:

S

2. log, pi

i=1

Donde s=numero de especies, pi=proporcion del numero total de individuos que
pertenecen a la especie i. Este parametro ecolégico, en lo referente al
seguimiento de las especies en el espacio y en el tiempo reviste su importancia
en la sensibilidad que presenta frente a los cambios en la rigueza de especies
(Feinsenger, 2003).

Otro indice utilizado para medir la diversidad en los ensambles que conforman
cada sitio fue el Indice de Simpson, este es mas sensible a los cambios en
igualdad entre la abundancia de las distintas especies. Su férmula es la siguiente:

D=1/C,

Siendo C= Y pi?, y pi=proporcién del nimero total de individuos que pertenecen a
la especie |.

Para el célculo de los indices de diversidad se usé el programa MVSP 3.1.

Resultados

Composicion y estructura de las comunidades de aves presentes en el proyecto
casposo y sus areas de influencia

Se debe aclarar que; hasta que no se tengan datos de muestreos realizados en la
misma época del afio, sélo se pueden mostrar los resultados obtenidos mediante
descripciones comparativas, pero no de caracter inferencial. Esto se debe a que
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los ensambles de aves presentan ciclos anuales naturales con respecto a su
diversidad, abundancia, distribucién y comportamientos.

Se identificaron en total 38 especies, pertenecientes a 16 familias. De las
especies registradas nueve pertenecen a la familia Emberizidae, avistadas en su
mayoria en la Quebrada Vallecito y de las cuales dos (Phrygilus gayi, Phrygilus
plebejus) se presentan en dos ambientes (Quebrada Vallecito y Area de Mina).
También la familia Furnaridae, registra nueve especies, seguida por Tyrannidae
gue presenta cinco especies. Hay que destacar que las tres familias muestran una
mayor riqgueza en relacion con el primer censo del mes de Abril (Tabla 1).

Mientras, once familias registran s6lo una especie (Thinocoridae; Cathartidae;
Columbidae; Accipitridae; Falconidae; Psittacidae; Hirundinidae; Troglodytidae;
Turdidae; Tinamidae; Mimidae). De las rapaces, se registrd6 una de las especies
de &aguila: Geranoaetus melanoleucus “Aguila mora”, que no fue observada en
muestreos anteriores. Circunstancias dadas, también, para las especies
Thinocorus orbignyianus “Agachona de collar” (Thinocoridae); Mimus patagonicus
“Calandria mora” (Mimidae); Notiochelidon cyanoleuca “Golondrina barranquera”
(Hirundinidae).

La Quebrada Vallecito fue el ambiente méas rico en especies (33), seguido por el
Area de Mina — Zonas Aledafias) donde se registr6 un total de 11 especies,
mientras que el sector de Camino de Acceso presentd sélo 3. El nUmero bajo de
registros de especies en éste ultimo sitio de muestreo puede deberse, entre otros,
al hecho que si bien no es un habitat propicio para el desarrollo de las distintas
actividades vitales de las aves (alimentacion, reproducciéon, descanso, etc.), hay
gue tener en cuenta que la mayor parte de los registros se logran por medio de
rastros, como por ejemplo, las huellas. Sin embargo, dado los periodos de
escurrimientos, como los intensos vientos propios de los sitios de alta montafia es
esperable que los rastros sean difusos, al extremo de no poder ser reconocibles.

Al ser el agua un recurso limitante en el desierto, la Quebrada Vallecito, zona de
aguas permanentes y vegas, constituye el Unico ambiente relativamente estable
en cuanto a agua y alimento, lo que hacen de este sitio un lugar propicio para
distintas poblaciones. Mientras, los dos sitios restantes proveen de otros tipos de
beneficios a la avifauna, que podrian funcionar como atractores de especies en
otros momentos del afio, segun los requerimientos de las aves (reproduccion,
alimentacion, anidamiento, migraciones, etc.).

En cuanto a la abundancia, la Quebrada Vallecito es el Gnico ambiente que
presenta especies bajo las categorias de “Abundantes” (A), Notiochelidon
cyanoleuca y “Comunes” (C) Phrygilus unicolor. Mientras que, el resto estan
categorizadas como “Poco comunes” y “Raras’. El Area de Mina, posee
solamente dos categorias, correspondientes con las de menor numero de
individuos registrados (“Raras” y “Poco comunes”). En el ambiente Camino de
Acceso, se presentan “Diuca” (Diuca diuca) y “Calandria Mora” (Mimus
patagonicus) incluidas bajo la categoria de “Rara” (R) (Tabla 1).
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Quebrada

Area de

Camino

Nombre Cientifico Nombre Comun . . de
Vallecito Mina
Acceso
Cathartidae
Vultur gryphus Céndor Andino 0,0135 (PC) - -
Thinocoridae
Thinocorus orbignyianus | Agachona de Collar 0,0068 (R) - -
Columbidae
Metriopelia melanoptera | Palomita Cordillerana | 0,0023 (R) - -
Emberizidae
Diuca diuca Diuca comun - - 0,8 (R)
Phrygilus gayi Comesebo Andino 0,0315(PC) | 0,0541(R) -
Phrygilus unicolor Yal Plomizo 0,1374 (C) - -
Sicalis auriventris Jilguero Grande 0,0045 (R) - -
Sicalis olivascens Jilguero Olivaceo 0,0158(PC) - -
Zonotrichia capensis Chingolo 0,0586 (PC) - -
Phrygilus plebejus Yal Chico 0,0203 (PC) | 0,0270(R) -
: . Comesebo
Phrygilus patagonicus Patag6nico 0,0135 (PC) - -
Phrygilus fruticeti Yal Negro 0,0225 (PC) - -
Accipitridae
Geranoaetus Aguila Mora 0,0045 (R) . .
melanoleucus
Falconidae
Polyborus megalopterus Matamico Andino 0,0023 (R) - -
Fringilidae
Carduelis atrata Negrillo 0,0090 (R) - -
Carduelis crassirostris Cabeqtanegra 0,0023 (R) - -
Picudo
Furnaridae
Atenes baeri Canastero Chaqueiio | 0.0045 (R) - -
Asthenes dorbignyi Canastero Rojizo 0,0090 (R) 0,0541(R) -
Asthenes modesta Canastero Palido 0,0068 (R) 0,0541(R)
Asthenes steinbachi Canastero Castafio | 0,0225 (PC) | 0,1622(PC) -
Geositta rufipennis Caminera Colorada 0,0045 (R) | 0,0270 (R) -
Geositta cunicularia Caminera Comun 0,0045 (R) - -
Cinclodes atacamensis | Remolinera Castafia | 0,0135 (PC) - -
Leptasthenura Coludito Canela . 0.0270 (R) :
uliginiceps
Cinclodes fuscus Remolinera Comun 0,0023 (R) - -
Psittacidae
Bolborhynchus aymara Catita Serrana 0,0225 (PC) - -
Grande '
Hirundinidae
Notiochelidon Golondrina 0,3694 (A) ) i
cyanoleuca Barranquera
Trochilidae
Chlorostllbqn Picaflor Comuan - 0,0541(R) -
aureoventris
Sephanoides galeritas Picaflor Rubi 0,0023 (R) - -
Troglodytidae
Troglodytes aedon Ratona Comun 0,0293 (PC) - -
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" Camino
Nombre Cientifico Nombre Comun %uebrgda Are_a de de
allecito Mina
Acceso
Turdidae
Turdus chiguanco Zorzal Chiguanco 0,0405 (PC) - -
Tinamidae
Eudromia elegans Martineta comdn - - *
Tyrannidae
Muscisaxicola cinerea | Dormilona cenicienta | 0,0045 (R) | 0,0541(R) -
Agriornis microptera Gaucho Comun 0,0023 (R) - -
Muscisaxicola rufivertex Dormilona Gris 0,0608 (PC) - -
Knipolegus aterrimus Viudita Comuan 0,0225 (PC) | 0,3243(PC) -
Muscisaxicola Dormilona Chica | 0,0338 (PC) | 0,1622(PC) -
maculirostris
Mimidae
Mimus patagonicus Calandria Mora - - 0,2 (R)
Diversidad Shannon 2.475 2.037 0.500
(loge)
Diversidad Simpson 0.831 0.848 0,400
(loge)
Rigueza por sitio 33 11 3
Riqueza total 38

Tabla 1: Rigueza y abundancia de individuos por ambiente. (A):"Abundante”,
(C):“Comun”, (PC) “Poco Comun” y (R):“Rara”. * Rastros: Fecas, huellas, posaderos y
refugios.

En los relevamientos realizados, los datos mostraron que en la Quebrada
Vallecito la abundancia relativa para Notiochelidon cyanoleuca y Phrygilus
unicolor fue de 0,3694, 0,1374 respectivamente, mientras que el resto de las
especies no superan el 0,1 (Tabla 1) (Fig. 1). En el Area de Mina — Zonas
Aledafias, Knipolegus aterrimus presenta el 0,3243 de abundancia relativa,
seguido por Muscisaxicola maculirostris (0,1622), mientras que el resto tampoco
superan el 0,1 (Tabla 1) (Fig. 2). Para el sitio Camino de Acceso, la abundancia
relativa se calculd para las especies registradas visualmente Diuca diuca (0,80) y
Mimus patagonicus (0,2).

Los indices de diversidad de Shannon—-Wenner tendieron a ser mayores en la
Quebrada Vallecito, respecto del resto de los ambientes, dando cuenta de la
sensibilidad de éste indice a la riqueza de especies, la cual es mayor en el primer
sitio mencionado. Este indice para la Quebrada Vallecito fue de 2,475 mientras
que, para el Area de Mina toma valores de 2,037 y de 0,5 para el Camino de
Acceso.

El indice de Diversidad de Simpson para la Quebrada Vallecito fue de 0,831
menor que el valor para el Area de Mina (0,848). Esta diferencia se debe a que el
indice de Simpson es mas sensible a la equitatividad de las distintas especies
(Feinsenger, 2003). Asi, el Area de Mina si bien presenta un menor nimero de
especies (6 menor riqueza) éstas muestran una mayor igualdad en cuanto a sus
abundancias, respecto de la Quebrada Vallecito. Por ultimo, el valor de este
indice fue de 0,4 para el sitio Camino de Acceso.
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Fig. 1.

La supervivencia, el bienestar y la productividad de los individuos o de la

poblacion dependen de su ambiente. En consecuencia, el estudio de las
relaciones de habitat radica, ante todo, en la dilucidacion del grado de ajuste entre

lo que los habitat ofrecen y los que los individuos requieren.

Localizacion vy distribucion de areas de alimentacion, refugio vy reproduccion

(Proyecto Casposo y areas de influencias, Calingasta)

Fig. 2.



El sitio en el cual se encuentra el Proyecto Casposo y sus areas de influencias
representan un paisaje con variaciones espaciales, donde esta heterogeneidad
proviene desde la homogeneidad de los sitios, pero diferentes entre si.

Particularmente, la Quebrada Vallecito es el ambiente que se presenta como el
MAas propicio para sustentar las actividades vitales de las poblaciones de aves que
se encuentran en el area muestreada. La presencia de cuerpos de agua
permanentes, encauzados y alimentados desde las vegas, con nacientes en
diferentes laderas, provee de una amplia variedad de recursos alimenticios. Las
especies granivoras, como el “Yal plomizo”, se lo puede observar en las vegas a
las orillas del cauce, alimentandose de la vegetacién del lugar (por €j., Taraxacum
officinale). Ademas de Muscisaxicola rufivertex “Dormilona gris” que recorre el
cauce en busca de insectos y que se encuentra mas asociada a los cursos de
agua que el resto de las dormilonas registradas. Otra especie, como el “Aguila
mora” (Geranoaetus melanoleucus) quien se alimenta de roedores, aves, reptiles,
artropodos, entre otros se la puede observar planeando sobre la Quebrada
Vallecito.

La variacion espacial del lugar puede considerarse como resultado de la
superposicion de la variacion del relieve, suelos, microclima, y cobertura vegetal,
gue hacen del espacio un recurso, aunque no se consuma directamente. Ademas,
teniendo en cuenta la dindmica de esta zona de alta montafia donde las
condiciones ambientales son rigurosas, los sitios de refugio son de suma
importancia para las aves. La Quebrada Vallecito, presenta laderas escarpadas y
rocosas, que cumplen con esta funcién de sitios de refugio y posaderos no solo
para las aves falconiformes, como Polyborus megalopterus sino también para
especies de menor tamafio. Entre éstas Ultimas, se encuentra Notiochelidon
cyanoleuca (Hirundinidae) 6 “Golondrina barranquera”, especie insectivora,
migradora, que presenta movimientos tanto en forma latitudinal como altitudinal.
De ésta manera, en época de reproduccién (de Setiembre a Febrero) se desplaza
en bandadas hacia el norte de nuestro pais y zonas de mayor altura.
Especificamente, en la Quebrada Vallecito ademas de encontrar refugios en las
laderas, tiene acceso a fuente de agua, alimento y lugares propicios para nidificar.

Es decir, la Quebrada Vallecito no solo provee a las aves de alimento sino
también refugio ante los posibles depredadores y ante la dureza del ambiente.

Una etapa clave en el ciclo de cualquier organismo es la reproduccion. Las aves,
presentan complejos ciclos reproductivos (cambios de plumaje, focalizacion
continua, busqueda de sitios de anidamiento, construccién de nidos, cuidados
parentales, etc.) en los que se invierten gran cantidad de energia. De ello,
podemos decir que aquellos ambientes en los cuales el alimento, refugio y sitios
de reposo son disponibles y no son limitantes, es donde la reproduccion presenta
Su maxima expresion. La Quebrada Vallecito, podria ser el sitio mas apropiado
para que las aves puedan encontrar pareja, anidar y cuidar sus crias dando asi
continuidad a las poblaciones.

Por ultimo, debe aclararse que la potencialidad de los ambientes censados y que
funcionan como sitios de alimentacion, refugio y reproduccion dentro del area del
proyecto, pueden cambiar segun las estaciones (inter—intraanuales) como
también con las posibles perturbaciones que puedan ocurrir a futuro.
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Especies de interés prioritario para conservacion:

Para evaluar el estado de conservacion de las especies, se tuvo en cuenta la
siguiente informacion: BirdLife International (2004), CITES (2008) y Ortiz et al.
(2003).

Segun el listado de BirdLife International (2004) la Argentina presenta 116
especies globalmente amenazadas. De ellas, Vultur gryphus (Condor Andino) se
encuentra considerada como especie casi amenazadas (Tabla 2). Esta especie
fue observada solamente en la Quebrada Vallecito durante el periodo de
muestreo.

En 1980, Argentina se adhirié al C.I.T.E.S (La Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre), mediante
la promulgacion de la Ley 22.344. El fin del Convenio es prohibir el Comercio
Internacional de especies amenazadas mediante su inclusion en una lista
aprobada (conformada por tres apéndices I, Il y IllI), reglamentar y vigilar
continuamente a nivel mundial, el comercio de la fauna y flora, por el hecho de
que la explotacion comercial ilimitada representa una de las amenazas principales
a la supervivencia de las especies. Entre las aves de mayor tamafo se encuentra
incluido el Condor Vultur gryphus en el apéndice I. Otras especies, se encuentran
presentes en el apéndice Il, entre ellas podemos nombrar Sephanoides galeritu
(Picaflor rubi), Chlorostilbon aureoventris (Picaflor coman) y Bolborhynchus
aymara (Catita serrana).

SUMIN, es un indice utilizado para evaluar el estado de conservacion de las
especies, segun variables relevantes para la supervivencia o conservacion de las
mismas. Clasifica a las aves en un listado jerarquizado de acuerdo al estado y/o
urgencia de conservacion (Ortiz et al., 2003). Entre las especies consideradas en
“Prioridad de Conservacion”, se encuentran Phrygilus gayi, Bolborhynchus
aymara, Pterocnemia pennata, Chlorostilbon aureoventris, Turdus chiguanco y
Mimus patagonicus. Mientras que de las especies a tratar con “Especial Atencion”,
figuran Sicalis olivascens, Eudromia elegans.

Mientras que la mayor parte de las especies muestreadas con algun criterio de
interés se encontraron en la Quebrada Vallecito, Eudromia elegans y Mimus
patagonicus fueron la excepcion.

— , BirdLife | CHEo
Nombre Cientifico Nombre Comun , (Ley N° SUMIN
International
22.344)
Cathartidae
Vultur gryphus Céndor Andino NT | -
Emberizidae
Phrygilus gayi Comesebo Andino - - *
Sicalis olivascens Jilguero Olivaceo - - *x
Psittacidae
Catita Serrana .
Bolborhynchus aymara Grande - Il
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— , BirdLife CITES
Nombre Cientifico Nombre Comun | : (Ley N° SUMIN
nternational
22.344)
Mimidae
Mimus patagonicus Calan'dr_|a - - *
Patagonica
Trochilidae
Chlorostilbon aureoventris Picaflor comdn - Il *
Sephanoides galeritu Picaflor rubi - Il -
Turdidae
Turdus chiguanco Zorzal Chiguanco - - *
Tinamidae
Eudromia elegans Martineta comun - - **

Tabla 2: Estado de conservacidn de las especies registradas en el proyecta Casposo y
sus areas de influencia. BirdLife International: VU: Vulnerable; CR: Critica; NT: Casi
amenazada; EN: En peligro; PE: Posiblemente extinta. CITES: |: mayor grado de peligro
entre las especies de fauna y de flora. Estas especies estan en peligro de extincién; |l:
especies que no estan necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar
a estarlo; 1ll: de comercio reglamentado. SUMIN: * Especies consideradas como
“Prioridad de Conservacion”; ** Especies a tratar con “Especial Atencién”

Endemismos:

Segun Narosky y Yzurieta (2003), Asthenes steinbachi es una especie endémica
de Argentina. Estos autores resaltan la escasa informacion existente sobre la
especie. En los sitios AICAS (2005) se la define como “Especie de distribucion
restringida a nivel global”.

Segun Sosa (1995), los habitats de médanos bajos con influencia salina, lejos de
espejos de agua y médanos cercanos a los estuarios sin influencia salina, con
vegetacion son de preferencia por esta especie. En el area de muestreo el
“Canastero Castafio” fue registrado en la Quebrada Vallecito y Area de Mina. En
el segundo sitio Asthenes steinbachi presenta una mayor abundancia, lo cual
puede deberse a que este area de menor cobertura representada por parches de
Bulnessia retama y Larrea sp., le provee de alimento y refugio a esta especie
endémica.

Esta especie es dificultosa de ser observada dado su comportamiento de
movimientos entre las matas de vuelo bajo. Sin embargo, se la pudo observar en
mayor numero respecto del muestreo anterior. El “Canastero Castafo” fue
observado principalmente en parejas, bajo comportamientos de cortejo e incluso
acarreando materiales (palos y plumas) para la construccion de sus nidos,
detectando ademas nidos con huevos en el sitio Area de Mina.

Indicadores biolégicos:

Las especies indicadoras seleccionadas Phrygilus gayi, Cinclodes atacamensis y
Asthenes modesta, se las pudo registrar durante el muestreo realizado:
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e Phrygilus gayi, fue seleccionada porque: 1) Produce datos suficientes
durante la mayor parte del tiempo en que es muestreado. 2) Amplia movilidad de
los individuos en el area. 3) Familiaridad; su historia natural y taxonomia son bien
conocidos.

Teniendo en cuenta los motivos anteriormente mencionados podemos decir que;
se encontro presente en dos de los sitios muestreados (Quebrada Vallecito y Area
de Mina). Su abundancia en ambas areas es menor, en cuanto al muestreo
anterior. Sin embargo, hay que recordar que uno de los motivos por los cuales
esta especie fue seleccionada como indicadora, es su amplia movilidad y teniendo
en cuenta que la oferta de alimento ya no se encuentra concentrada en areas de
vegas 0 que las condiciones climéaticas son menos rigurosas, era esperable un
menor namero de individuos de ésta especie.

e Cinclodes atacamensis, los motivos por lo cuales fue seleccionada fueron: 1)
Presenta poblaciones pocos abundantes. 2) De distribucidn restringida a un
ambiente muy limitado en donde encuentra cursos de agua. 3) Proporciona datos
de manera efectiva y objetiva a través de observaciones directas.

Coincidiendo con su caracter de poco abundante, se la pudo categorizar como
“Poco Comun” con los datos obtenidos durante este muestreo. Siempre se
observé asociada a los cursos de agua en la Quebrada Vallecito y a los
roquedales de éste éarea.

e Asthenes modesta, especie indicadora porque: 1) Su poblacién se concentra
principalmente en zonas éaridas. 2) De habitos terricolas. 3) Proporciona datos por
medio de conteos con un minimo de sesgos.

El “Canastero Palido”, presenta mayor abundancia (0,0541) en el Area de Mina,
zona de cuerpos de agua transitorios y de suelo arenoso. Donde ademas, se
pudo observar de que sus habitos terricolas y de movimiento de bajo vuelo entre
las matas de no han sido modificados.

Bibliografia Citada

AICAs. 2005. Temas de naturaleza y conservacion. Monografias de aves
Argentinas N° 5. Apéndice 3. Argentina.

BADIl ZABEH M. Z. H., GARZA CUEVAS B. R., GARZA ALMANZAY V.,
LANDEROS FLORES J. 2005. Los indicadores biolégicos en la evaluacion de la
contaminacion por agroquimicos en ecosistemas acuaticos y asociados. CULCyT,;
Afio 2, N°6.

BIRDLIFE INTERNATIONAL. 2004. Threatened birds of the world 2004.
CD-ROM. Cambridge, Reino Unido: BirdLife Internacional.

BIBBY, C., JONES, M. Y MARSDEN, S. 1998. Expedition field techniques,
bird surveys. Expedition advisory centre. Royal Geographical Society. London.

CITES, 2008.Convencion sobre el comercio internacional de especies
amenazadas de faunay flora silvestres. <www.cites.org>

34



CODESIO, M. 2000. Comparacion de los Métodos de transecta de faja 'y de
conteos de puntos de radio fijjo en una comunidad de aves del Bosque Semiarido
Santiaguefio. El Hornero 15:85-91. Asociacion Ornitolégica del Plata.

DE LA PENA, M. Y RUMBOLL, M. 1998. Birds of southern South America
and Antarctica. Ed. Priceton.

FEINSINGER P. 2003. El Disefio de Estudios de Campo para la
Conservacion de la Biodiversidad. Editorial FAN, Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.

GREEN, A. J. Y FIGUEROLA, J. 2003. Aves acuaticas como
bioindicadores en los humedales. Ecologia, manejo y conservacion de los
humedales. Coleccién Actas, 49. Instituto de Estudios Almerienses (Diputacién de
Almeria). Almeria. 47-60pp.

MORENO, C. 2001. Métodos para medir la biodiversidad. M&T—Manuales y
Tesis SEA, vol. 1. Sociedad entomologica Aragonese. CYTED. UNESCO.
Zaragoza, 84 pp.

NAROSKY, T. Y D. IZURIETA. 1987. Guia para la identificacion de las aves
de Argentina y Uruguay. Asociacion Ornitolégica del Plata. Buenos Aires. 340pp.

OJASTI J., Y F. DALLMEIER. 2000. Manejo de Fauna Silvestre
Neotropical. SI/MAB Series 5. Smithsonian Institution/MAB Biodiversity Program,
Washington D.C.

ORTIizZ, S., ACOSTA J. Y MURUA F. 2003. Fauna de vertebrados y
actividad minera: estudio de linea de base en la cuenca del rio castafio, San Juan,
Argentina. Multequina 12: 23-35

SOSA, HEBER JOSE. 1995. Actualizacion de la Lista de Avifauna de la
Reserva Provincial Laguna Llancanelo, Malargtiie, Mendoza. Presencia
Estacional, Preferencia de Habitats y Nidificacion. Multequina 4: 65-75.

WHITTAKER, R. H. 1972. Evolution and measurement of species
diversity. Taxon, 21(2/3): 213-251.

35



ANFIBIOS

Introduccidén

En Sudamérica el problema relacionado con la desaparicién de las especies, es
considerado de importancia global y aunque la mayoria de los paises han
alentado los esfuerzos conservacionistas, la magnitud del problema supera los
medios econdmicos para resolverlos. La declinacion de la diversidad de Anfibios a
escala global y regional se produce por pérdida, degradacién y fragmentacion del
habitat, introduccion de especies invasoras, poluciéon ambiental, enfermedades,
uso insostenible, cambio climatico global (Ross y Stephen, 1999; Lavilla, 2001;
Belden y Blaustein, 2002; Blaustein y Kiesecker, 2002; Blaustein y Belden, 2003;
Heyer, 2003; Beebee & Griffiths, 2005). Las consecuencias de la pérdida
irreversible de diversidad requiere la demanda de esfuerzos destinados a la
conservacion y al uso sostenible de los recursos biolégicos.

Debido a que la reproduccion de los Anfibios depende del agua constituyen un
grupo importante a monitorear ya que cualquier modificacion de sus ambientes
impacta sobre sus ciclos de vidas y las consecuencias son facilmente
cuantificables.

Materiales y Métodos

Se han llevado a cabo hasta el momento dos monitoreos, uno en el Arroyo de las
Burras (coordenadas Gauss Kruger — CAl X = 6.539.700 / Y = 2.446.371) y otro
en la Quebrada Vallecito (coordenadas Gauss Kriiger — CAI X = 2.434.168 /Y =
6.548.556) sito en el distrito Villa Corral, Departamento de Calingasta.

Ambos sitios se encuentran distantes y separados por cordones montafiosos,
debemos mencionar que poseen caracteristicas diferentes las cuales se
mencionan a continuacion:

Arroyo de las burras

Si bien este arroyo no se encuentra en la futura area de explotacion del Proyecto
Casposo, no teniendo comunicaciéon con la Cuenca Casposo, Cuenca Mercado, y
Cuenca Vallecito—Rio de la Puerta, se incluye dentro del Monitoreo por ser un
humedal con un sector con agua permanente y encontrarse relativamente cerca al
area de explotacion.

Posee un cauce de agua permanente, éste debido a la pendiente del terreno
posee gran velocidad. En el lugar no se forman anegamientos de aguas tranquilas
de gran importancia y no se encuentra una formacion natural parecida a una
vega, tan solo bosques antrépicos de sauce.
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Quebrada Vallecito

Esta quebrada se encuentra dentro del Proyecto, posee una vega de importantes
dimensiones con un arroyo con alta escorrentia debido a la pendiente del terreno,
pero a diferencia del ambiente anterior en el area de la vega propiamente dicha
existen amplias zonas de anegamiento, con pequefios remansos de agua
tranquila o de menor escorrentia.

El censo se realiz6 mediante busquedas exhaustivas diurnas con el objetivo de
localizar larvas de anuros. Ademas de busquedas nocturnas que consistieron en
transectas al azar con linternas en los mismos ambientes relevados durante el
dia, con el fin de censar individuos adultos.

Los relevamientos fueron no extractivos. Los censos en la Quebrada Vallecito se
realizaron de la misma manera que en la Arroyo de las Burras.

Resultados
El censo en el Arroyo de las Burras se realizé del 20 al 23 de septiembre de 2008.

Se relevd la especie R. spinulosa, registrandose la presencia de 3 individuos
adultos (Tabla 1), estaban activos y en aparente estado reproductivo. En esta
campafa no se registré presencia de larvas ni puestas de huevos de la especie,
posiblemente se deba a que los mismos se encuentran comenzando la época
reproductiva.

El censo en la Quebrada Vallecito se llevé a cabo los dias 18 al 20 de octubre y
del 4 al 6 de noviembre 2008.

Se relevd la especie antes mencionada, la misma fue hallada en plena
reproduccion, registrandose la presencia de 4 ejemplares adultos (Tabla 2),
ademas se registré la presencia de huevos y larvas de la misma especie.

Individuo Sexo Largo total
(mm)
1 Macho 88
2 Macho 80
3 Macho 82

Tabla 1. Sexo y largo total de los individuos encontrados en la Quebrada de las Burras.

Individuo Sexo Largo total
(mm)
1 Macho 85
2 Macho 74
3 Macho 90
4 Hembra 90

Tabla 2. Sexo y largo total de los individuos encontrados en la Quebrada Vallecito.
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Distribucion y Bio—Ecologia

R. spinulosa se distribuye en los valles de la Cordillera de los Andes, desde Peru
hasta el Sur de la Provincia de Rio Negro, en Argentina (Cei, 1980;
www.globalamphibians.orq).

Posee una dieta carnivora, se alimenta principalmente de invertebrados (Quiroga
& Sanabria, 2007); es una de las especies de anfibios que no poseen dimorfismo
sexual respecto al tamafio corporal (Quiroga et al., 2006; Quiroga & Sanabria,
2007). Segun Gallardo (1986) esta especie se reproduce al finalizar la época
invernal. Los huevos depositados por esta especie son caracteristicos ya que
estan insertos en un cordon gelatinoso, los mismos se reproducen una sola vez al
afo en estos climas rigurosos.

Estado de conservacion

R. spinulosa fue considerada no amenazada por la categorizacién realizada por la
Asociacion Herpetologica Argentina en el afio 2000. En la actualidad es
considerada No Amenazada por la Resol. 1030/04 de acuerdo a lo establecido en
el art. 4° del Decreto N° 666/97 de la SADS donde se determinaron las nuevas
categorias de conservacion para Anfibios y otros vertebrados.

En Chile su estado de conservacion es vulnerable en la categorizacion realizada
por Estado de Conservacion de Chile: Reglamento de la Ley de Caza, Servicio
Agricola Ganadero de la Republica de Chile (Decreto supremo N° 52, Ley
19.473).

No se halla mencionada en CITES (Convencidon Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres) ni en UICN (Unién Mundial para la
Naturaleza).

Dado que el Proyecto no contempla el uso de agua superficial, no se realizaran
descargas de efluentes sobre cursos de aguas (“circuito cerrado”) y el Arroyo de
las Burras no tiene relacién con las cuencas del area del Proyecto, como tampoco
tiene conexidn con el Rio Castafo los anfibios no se veran afectados.

En el caso de la Quebrada Vallecito sino desciende considerablemente el nivel de
la freética de las vegas y por ende las superficies de las vegas no habra
consecuencias sobre estas poblaciones.
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Fotografia N° 1:
Bothrops ammodytoides
(yarara fiata) hallada en
Quebrada Vallecito.

Fotografia N° 2:
Philodryas
psammophydeus
(culebra) hallada en
Quebrada Vallecito.

Fotografia N° 3:
Lagidium viscacia
(chinchillén, vizcacha
serrana) con su cria en
ambiente tipico en
Quebrada Vallecito
(especie bioindicadora).




Fotografia N° 4: Phyllotis
xantophyga (pericote
panza gris) en Quebrada
Vallecito (especie
bioindicadora).

Fotografia N° 5: Vega
en Quebrada Vallecito,
ambiente tipico de
Rhinella spinulosa
(sapo andino).

Fotografia N° 6: Macho
y hembra de Rhinella
spinulosa en amplexo
desovando en ambiente
de laFotografia N° 5.
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